Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



JUAN L. GOMEZ COLOMER

de igualdad (art. 14 Const. de 1978) o hagan inefectivo el derecho de
accién. La grave realidad actual la demuestran las estadisticas, que
nos dan los siguientes porcentajes medios de utilizacién del beneficio
de pobreza: 1) En Juzgados de Primera Instancia, el 1,88 %; 2) En
Audiencias Provinciales, el 0,38 %: 3) En Audiencias Territoriales,
el 2,34 % (3).

La gravedad del problema de la efectividad practica del derecho
de accién y la evidencia del no funcionamiento del beneficio de po-
breza como institucién facilitadora del mismo, hacen que nos haya-
mos planteado si ha llegado el momento o no de, mas de tres aiios
después de aprobado el texto constitucional, por cierto todavia sin
repercusién practica en este punto, asumir la tesis de la gratuidad
relativa. La Justicia no se administra gratuitamente en Espaiia, pero
es que el remedio contra las costas llamado beneficio de pobreza
parece que, ademas de ser estructuralmente arcaico, tampoco fun-
ciona. Veamos qué posibilidades nos puede dar el art. 119 Const. de
1978 para alcanzar la administracién gratuita de la Justicia asi en-
tendida, partiendo de las argumentaciones doctrinales existentes.

II. ARGUMENTOS DOCTRINAIES FAVORABLES Y DESFAVORABLES
A LA GRATUIDAD

La doctrina ha encontrado este tema siempre apasionante. No
existe discusién sobre los procesos que hoy son gratuitos: 1) El la-
boral hasta la fase de ejecucién de sentencia (art. 12 LPL) (4); 2) En
lo administrativo son gratuitos, «ratione personae», los procesos
en materia de personal para funcionarios (art. 130 LIJCA de 1956),
y los procesos en materia electoral, pues no hay intereses econémi-
cos en juego, aunque pueda haber condena en costas (art. 73.7 RD-ley
18 marzo 1977); 3) Los procesos ante el Tribunal Constitucional
(art. 95.1 LOTC), cabiendo también condena en costas (art. 95.2) (5),

(3) Lo que da un promedio global del 1,53 %. Fuente: Estadisticas Judicia-
les de Esparia, publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica. Las estadis-
ticas hacen referencia sélo a asuntos civiles, pues de los penales no hay datos,
entre 1961 y 1977, ultimo aio del que disponemos.

(4) La razén estriba en que la gratuidad en el proceso laboral es una de las
mejores armas en contra de la desigualdad econémica inicial entre empresarlo
y trabajador, pues pone en condiciones de paridad a esos entes soqales tan
distanciados, v. MONTERO AROCA, J., Las partes en el proceso de trabajo. Capa-
cidad y legitimacién, RDPIberoamericana, 1975, p. 104; y, mas .genera.lm?n.te’
LAGUNA AZoRIN, B., La Justicia gratuita y la rapidez en el procedimiento judicial,
Zaragoza, 1951 (trabajo presentado al Congreso de l'Union Internationale des
Avocats, celebrado en Rio de Janeiro en septiembre de 1951), pp. 12-13. ’

(5) ALmacro Nosere, J., Justicia Constitucional (comentarios a la Ley Org
mca del Tribunal Constitucional), Madrid, 1980, I Artigrafia, S. A., p. 406.
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por la misma razén que el supuesto anterior; y 4) Los procesos mili-
tares (art. 449 CIM), por razén de que los intereses en juego exceden
con mucho los puramente econémicos.

Claro es que no siempre ha sido asf, puesto que segin atestigua
la doctrina, la justicia se administraba gratuitamente en Roma .(6)
y en el derecho germénico (7). Sélo con el cambio de concepcion
creando los aranceles judiciales puede decirse que la gratuidad dejé
de ser norma general, hecho verificado ya en el propio derecho ro-
mano (8). A partir de la no gratuidad de la Justicia, se han alzado
voces mas 0 menos importantes, siendo la mas relevante la de los
revolucionarios franceses de 1789, quienes la lograron efectivamen-
te, en pro de la gratuidad de la justicia (9).

En lo que hace referencia a nuestra doctrina, ésta contintia cre-
yéndose, como veremos inmediatamente, en el deber de justificar la
no gratuidad de la justicia (10), pues la practica totalidad se ha pro-
nunciado sobre el tema al estudiar el beneficio de pobreza o las

(6) VICENTE Y CARAVANTES, J. de, Tratado histdrico, critico, filosdfico de.lps
procedimientos judiciales en materia civil, segiin la nueva Ley de Enjuicia-
miento, Madrid, 1856, 1> Gaspar y Roig, t. I, p. 427, cita como ejemplos de
gratuidad Roma, si bien sélo hasta la etapa republicana; Francia, hasta Carlos
el Hermoso y Felipe de Valois (principios del s. X1v). V. también AGUILERA DE
Paz, E., y Rives Y MarTi, F. de P., El Derecho Judicial espafiol, Madrid, 1920,
Ed. Reus, t. I, p. 837.

(7) ScHoOTT, R., Das Armenrecht der deutschen Civilprozessordnung, Jena,
1900, Ed. Fischer, pp. 18 a 24. Cito por FRANCESCHINI, C., El beneficio de po-
breza. La defensa por pobre en el Derecho Procesal Civil (trad. X1rau), Madrid,
1927, Ed. Reus, pp. 11 y 12, quien afirma, recogiendo al autor aleman, que tam-
bién el derecho germénico tenia como fundamento la gratuidad de la justicia,
encontrandose esta idea por largo tiempo en el derecho aleman, no por influjo
de legislaciones extranjeras, sino por la formacién de conceptos juridicos
propios.

(8) En la época imperial, pues de Constantino es la primera Ley sobre el
beneficio de pobreza que se conoce (Ley tnica, titulo 14, Libro III del Cédigo
de Justiniano); también era gratuito en Israel, Grecia, v. CAPPELLETTI, M., Gius-
tizia e societa, Milano, 1977, Ed. di Comunita, pp. 238239 y nota 4; y, entre
nosotros, VICENTE Y CARAVANTES, Tratado..., cit, t. I, p. 427; AGUILERA-Rives, E?
Derecho..., cit., t. 1, pp. 867 y 837; SiLvaA MELERO, V., Defensa por pobre, NEJ
Seix, t. VI, Barcelona 1954, p. 302; y LALINDE ABapfa, J., Los gastos del proceso
en el Derecho histdrico espariol, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 1964,

. 403.
P (9) Ley 1624 agosto 1790, v. CAPPELLETTI, Giustizia..., cit., p. 233. Véase tam-
bién el art, 1.° del Poder Judicial de la Constitucién francesa de 3 septiembre
1791. .

(10) Aunque no ha faltado quien ha afirmado que hoy es un problema su-
perado, v. gr., Guasp, J., Comentarios a la ley de Enjuiciamiento civil, Madrid,
1943, Ed. Aguilar, t. I, p. 1168; y MIGUEL Y ALONSO, C. de, Los costos y las costas
en el proceso civil espariol, RDPIberoamericana, 1969, p. 933; o trasnochado,
como SAEz JIMENEZ, J., ¥ LOITEZ-FERNANDEZ pe GamBoa, E., Compendio de Derecho
Procesal civil y penal, Madrid, 1968, Ed. Santillana, t. III, vol. 42, p. 690.
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Y elloa de que el s, x111, que

nuestro legislador no ha admitido la gratuidad de la Justicia como
regla general.

¢En qué¢ se funda ese interés? En nuestra opinién la respuesta
estd no sélo en ser un tema apasionante y polémico para los proce-
salistas en particular, y para la ciencia del Derecho en general, sino
también en que es un tema que, conforme el proceso va convirtién-
dose en algo mds caro cada dia, se siente un anhelado deseo por
disminuir la onerosidad, y ese deseo se concreta normalmente en la
idea de la gratuidad de la Justicia. :

En resumen, la argumentacién es la siguiente:

1) Argumentos en contra de la gratuidad de la justicia

Los argumentos mas importantes que se han formulado contra
la gratuidad de la justicia son estos tres: la consideracién de la jus-
ticia como un servicio publico que debe ser sufragado por los que
la utilicen, el aumento de la litigiosidad que conllevaria la gratuidad,
y el privilegio que para los ricos supondria.

a) Servicio publico sufragado por los que utilicen la
administracion de justicia .

La idea de la administracién costosa de la justicia parte del tema
central de la carga que tienen todos los ciudadanos de sostener me-
diante determinadas aportaciones (tasas) los servicios publicos que
el Estado viene obligado a prestar. Si la administracién de justicia
se entiende como la prestacién de un servicio publico por parte del
Estado, la gratuidad no cabe, porque son los beneficiados de dicho
servicio, es decir, los litigantes, quienes deben sufragarlo cuando lo
utilicen, sin perjuicio, como natural consecuencia, de que quienes
tengan insuficiencia de recursos para litigar gocen del beneficio de
pobreza.

Este punto de vista es hoy ampliamente compartido por la doc
trina (11), pero no es un argumento definitivo. En primer lugar, por-
que la decisién de si un servicio publico debe ser gratuito o no, €s
una decisién politica de gobierno, no una decisién juridica (12). En

(11) V. Guasp, Comentarios..., cit,, t. I, pp. 1168-1169, aunque en un sentjgo

] Ll B SR P FER TIPS BASE Rk & BUARINIRLNLTRsea Bk mves

t. X1, vol. 4 pp. 690 y ss.; y LAGUNA AzORIN, La Justicta gratmtci..., cit.,, p- 1.
(12) El ejemplo de las carreteras, determinadas autopistas, urbanizaclones

POF PASCAT b o o) mvrimes gomn o e .
spdo la umprocedencia de que los particulares sufraguen dichos servicios,
porgue en principio ningupa Jey le obligue a ella.

Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez

JusTIiCcIiA 82
ria definitiva, sino tan s6lo de una prueba, de la que si sus resultas
dos son satisfactorios, saldrfan en dltima instancia beneficiados to-
dos los ciudadanos, y por lo tanto reforzado y logrado plenamente
el propio principio de igualdad.

Del Gobierno depende su adopcién. Para nosotros es el mejor
paso con el fin de demostrar de una vez por todas si la administra-
cién gratuita de la justicia es posible en nuestro pafs o, al contrario,
no lo es (todavia). ¢Qué impide, pues, el intento? ¢No serfa la admi-
nistracién gratuita de la justicia bien entendida el mejor modo de
lograr el libre acceso de todos sin distincién a los tribunales del
Estado, y con ello el principio de igualdad?

La pregunta tltima que debemos hacernos no es otra que la de si
no parece darnos la razén el art. 119 de la Constitucién cuando cla-
ramente dice que «la Justicia serd gratuita, cuando asi lo disponga
la ley». La respuesta de que hace referencia a la legislacién del bene-
ficio de pobreza no es incorrecta, pero, ¢por qué no coger el precep-
to de frente y extraerle sus ultimas consecuencias, las, en definitiva,
mas justas?



NOTAS

DESIGNACION DE BIENES A EFECTOS DE EMBARGO

‘MANUEL CACHON CADENAS
Profesor Ayudante de Derecho Procesal
Universidad Auténoma de Barcelona

La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao dicté eﬁ
18 de enero de 1982 la siguiente sentencia:

En la Villa de Bilbao a dieciocho de enero de mil novecientos
ochenta y dos.

Vistos, en grado de apelacién ante la Sala de lo Civil de esta
Audiencia Territorial, integrada por los Ilmos. Sres. Magistrados que
al margen se citan, los presentes autos incidentales de oposicién al
embargo dimmanante de juicio ejecutivo nim. 281-80 tramitados ante
el Juzgado de Primera Instancia de Durango a demanda de D. Valen-
tin... contra el demandado D. José Ramén..., ocupando en esta segun-
da instancia la posicién procesal de apelante D. Valentin y como
apelado D. José Ramoén, obrantes los referidos autos ante esta Sala
a virtud del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dic-
tada en mencionadas actuaciones por expresado Organo Jurisdiccional
de su competencia.

Se aceptan en toda su integridad los resultandos de la resolucién
impugnada, en cuanto son relacién de antecedentes y tramites.

RESULTANDO: Que, en los autos expresados y entre las partes
referidas, con fecha 10 de febrero de 1981, por el Sr. Juez de Primera
Instancia de Durango, se dicté sentencia que literalmente copiada en
su parte dispositiva dice: «FALLO: que desestimando el incidente
sobre reduccién del embargo causado en los autos de que dimana esta
pieza, interpuesto por el Procurador D. Luis..., en nombre y represen-
tacién del demandado D. Valentin, debo declarar y declaro no haber
lugar a la reduccién de referido embargo, y condenar al pago de las
costas causadas en este incidente a referido demandadon».

RE LTANDO: Que, publicada y notificada dicha resolucién’ a las
partes itigantes, en tiempo y forma habil se interpuso contra la mis-
ma recurso de apelacién por la representacién del demandante, D. Va-
lentin, que fue admitido en ambos efectos y en la medida pretendida,
todo ello por providencia dictada en los autos originales por el Organo
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més las costas del laudo en Inglaterra, que suponen 2.468,36 libras
esterlinas, m4s otras 185 libras por honorarios del arbitro y maés las
causadas en este tramite, remitiéndose a la Audiencia de La Coruiia

todo lo actuado, junto con esta resolucién, para su definitiva cumpli-
mentacién.

Por su parte, el Auto del Tribunal Supremo de 8 de octubre de
1981, del que fue Ponente el Magistrado Sr. de Castro Garcia, acuer-
da asimismo el cumplimiento en Espaifia del laudo arbitral dictado
por la Junta Arbitral de la Federacion del Comercio de Café de Lon-
dres, con fecha 8 de junio de 1978, en procedimiento seguido contra
dofia Concepcion sobre liquidacién de dafios y perjuicios.

La doctrina fijada en este caso por nuestro mas alto Tribunal
sefiala: : Co :

CONSIDERANDO: Que segin recordé esta Sala en A. 9 de diciem-
bre 1980, también referente a la ejecucién de sentencias arbitrales ex-
tranjeras, sometidos los Agentes diplomaticos y consulares en todos
los casos en que intervengan con caricter notarial y, por consiguiente,
en la redaccién de las escrituras, a las prescripciones contenidas en el
titulo IV del Regl. 2 de junio 1944, segin dispone el art. 5° de su
apéndice III, ciertamente les obliga el contenido de los arts. 165 y 166
respecto a la necesidad de insertar en lo pertinente los documentos
fehacientes acreditativos de la representacién invocada por parte de
quien comparece a nombre de una Sociedad, ya que su omisién resta-
ria al apoderamiento de uno de los requisitos esenciales privando a
los Tribunales de conocer la certeza de tal representacién y el alcance
y extensién de las facultades que, por haberse atribuido al otorgante,
puede transferir al mandatario (SS. 23 de diciembre 1953, 23 de junio
1954 y 26 de mayo 1975); exigencia manifiestamente cumplida en el
presente caso, pues el Cénsul Adjunto de Espafia en Ginebra, actuando
en funciones notariales, da fe de que D. Maurice y D. Eduardo Victor,
concurrentes al otorgamiento de la escritura de apoderamiento en re-
presentacién de X, S. A., acreditan su condicién mediante extracto
«debidamente legalizado» de la inscripcién en el Registro Mercantil de
dicha Ciudad, y es claro que no puede aducirse carencia de facultades
en los poderdantes pretendiendo que la circunstancia de que estén
autorizados para «obligar a la expresada sociedad» no los legitima
para conceder la representacién procesal, pues hallindose investidos
de la de la Compaiiia frente a terceros, con los que en nombre de la
entidad representada pueden establecer diversas relaciones dirigidas
directa o indirectamente a la consecucién del objeto y fin sociales, por
evidente ha de tenerse que el dérgano unipersonal o colegiado, en cuan-
to ostenta la facultad representativa, puede otorgar poderes a Procu-
radores con el designio de ejercitar cuantos derechos y defensas corres-
pondan a la Sociedad, sin que sea preciso que en la escritura de cons-
titucién o en los Estatutos se especifican las diversas atribuciones

« Tepresentativas que en concreto se le confieren al drgano social, bas-
tando la férmula general de atribuirle la representacién de la Socie-
dad, como tiene declarado para el ordenamiento patrio el A. 2 de
diciembre 1970.
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CONSIDERANDO: Que el Convenio sobre reconocimiento y ejecu-
cién de las e«sentencias arbitrales» extranjeras, hecho en Nueva York
el 10 de junio 1958, con Instrumento de adhesién de Espafia fechado
el 29 de abril 1977, utiliza dicha expresién en el sentido de resolucién
pronunciada por los Arbitros, ya se trate de los nombrados para un
determinado conflicto, ya los que tengan caracter permanente y a los
que las partes se hayan sometido (art. I), como también lo declara
la estipulacién correspondiente del Convenio Europeo sobre arbitraje
comercial internacional, hecho en Ginebra el 21 de abril 1961, con Ins-
trumento de Ratificacién espafiol de 5 de marzo 1975, al referir el «ar-
bitraje» a la solucién de controversias tanto por arbitros designados
para casos singulares (arbitraje ad hoc), como por instituciones per-
manentes de arbitraje; y si el art. II del Convenio primeramente cita-
do, tras establecer que «cada uno de los Estados contratantes reco-
nocera el acuerdo por escrito conforme al cual las partes se obliguen
a someter a arbitraje todas las diferencias o ciertas diferencias que
hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto a una determinada
relacién juridica contractual o no contractual», puntualiza que «la ex-
presién acuerdo por escrito denotard una cldusula compromisoria in-
cluida en un contrato o compromiso, firmados por las partes o conte-
nidos en un canje de cartas o telegramas», por su lado el citado
Convenio europeo sobre el arbitraje comercial internacional utiliza
vocablos practicamente iguales al precisar el alcance de la locucién
«convenio de arbitraje» (art. I, parr. 2 a), confiriendo a los interesados
muy amplias facultades en lo concerniente a la organizacién del pro-
cedimiento arbitral, permitiéndoles (si no se trata de una organizacién
permanente, que habra de actuar con arreglo a su procedimiento es-
pecifico) nombrar libremente los arbitros, sefialar su ntimero, deter-
minar el lugar del arbitraje y «fijar las reglas de procedimiento a
observar», razones que conducen a desechar como motivo de denega-
cién del exequatur el que, amparandose en el art. V, 2 b), del Convenio
de 1958, alega la condenada como deudora D.* Concepcién, sosteniendo
que es contrario al orden publico interno espafiol conceder reconock
miento y ejecucién al laudo pronunciado en Londres por la Junta Ar-
bitral de la «Federacién del Comercio de Café» (The Cofee Trade
Federation) prescindiendo de las formalidades prescritas por la legis-
lacién espafiola en cuanto a numero de 4rbitros y procedimiento a
seguir, ademas de que no ha sido otorgada propia escritura de com-
promiso y el proceso fue tramitado en su rebeldia, pues si en cuanto
a lo primero los Convenios citados no permiten invocar como de _obl.l-
gada observancia la legislacién del foro, de la que pudieron prescindir
libremente los contratantes y entenderlo de otra suerte haria ilusorio
el proposito perseguido en los repetidos Convenios internacionales,
por lo que respecta a la supuesta indefensién de la oponente €s de
advertir que innegar la existencia de la cldusula «arbitraje Londres»
que figura estampada en el decumento de «confirmacién de venta» de
7 de octubre 1977 i la
cién del «telex urgente» de 7 de abril 1978 dirigido a D* Concepclus
por X, 8. A., comunicandole la apertura del procedimiento de arbitraje
€ insténdole al nombramiento de su propio arbitro, lo tnico que e
ob'eta es la prosecucién de la actividad en ausencia de aquélla, situde
clon a todas luces carente de virtualidad impeditiva de la CJcC}ltab d
dad de lo resuelto, pues, como acertadamente indica la doctrina, e
enwnder nucleada en el orden publico la Ley de Arbitrajes P rivados
de 1953 o splicable el art, 954 LEC, quedarfan aquellos Convenlos cow
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cia tomara por base el supuesto e) del
art. 82 de la Ley Jurisdiccional en lu-
gar del c) del expresado articulo, por
cuanto esta Sala tiene declarado con
reiteraciéon y de ello es paradigma la
sentencia de este Alto Tribunal de 1
julio 1974, que las causas de inadmi-
sibilidad, como condicionamientos que
son de la regular constitucién del pro-
ceso, son examinables «ex officio» y
pueden ser declaradas como existen-
tes en cualquier momento; procede,
en consecuencia, desestimar el recur-
so de apelacién interpuesto y confir-
mar el fallo de instancia, sin hacer
especial declaracién de condena res-
pecto de las costas y tasas judiciales
causadas en esta segunda instancia.

20. Capacidad procesal

LA CAPACIDAD PROCESAL DE LAS PARTES,

RECONOCIDA POR LA ADMINISTRACION
" EN VfA ADMINISTRATIVA, NO PUEDE NE-
" GARSE EN LA VIA JURISDICCIONAL.

S 3 julio 1980 (Sala 4.2) (RA 4412) sl

El asunto contempla un expediente
administrativo, en que una Sociedad
Andnima contrata con la Direccién Ge-
neral de Obras Hidrdulicas «la ejecu-
cion de obras de abastecimiento, dis-
tribucion y saneamiento de Murcia ¥
sus pedanias». En el expediente recae
resolucion del Ayuntamiento, que no
es notificada a la Sociedad contratan-
te. Y denunciada la mora, fue inter-
puesto recurso de reposicién contra la
denegacion tdcita de las peticiones for-
muladas. Interpuesto recurso conten-
closo-administrativo, la Sala de la Au-
diencia dicta sentencia, estimando en
parte el recurso interpuesto con el
acuerdo del Ayuntamiento. Promovido
recurso de apelacidn por el Ayunta-
miento, al que se adhirid la Sociedad
recurrente, el TS, aceptando los con-
siderandos de la sentencia apelada,
desestima las apelaciones, y confirma
la sentencla,

CONSIDERANDO: Que en virtud del
efecto devolutivo pleno, propio del re-
curso de apelacién ordinario, y al ha-
berse puesto en discusién ante este
Tribunal la totalidad de los temas de-
batidos en la primera instancia, se ha
de empezar por el estudio del prime-
ro de ellos, referido a la causa de
inadmisibilidad formulada alli por el
Ayuntamiento demandado, hoy apelan-
te, y en la que se insiste en esta alza-
da, por entender que don Antonio S. R.
carecia de capacidad procesal para,
en nombre de la mercantil B. P., S. A.,
otorgar poderes de postulacién para
interponer el presente recurso conten-
cioso-administrativo, obstiaculo proce-
sal correctamente rechazado en la sen-
tencia apelada, y en cuya conclusién
debe insistirse, por cuanto, ademas de
los razonamnientos contenidos en el
primer considerando de aquélla, el se-
fior S. R., que otorgdé poderes en nom-
bre de la sociedad mencionada, tenia
un mandato especifico a su favor con-
ferido por don Juan B. P., que estaba,
a su vez, facultado para ello por la
aludida sociedad, y en virtud de dichos
poderes podia interponer correctamens-
te el presente recurso, al estar autori~
zado, repetimos, por los érganos com-
petentes de la sociedad, poderes ana-
logos a los que también sirvieron para,
en nombre de la mercantil accionante,
concertar con la Administracién el cons
trato objeto de las presentes actua-
ciones, contrato al que, por el contra-
rio, no se le alegé defecto alguno re-
lativo a la representacién de quién alli
contraté en nombre de B. P, S. A, de
donde se sigue, en definitiva, que en
el seiior S. R, concurria la necesaria
capacidad procesal para otorgar po-
deres para interponer el presente re-
curso, capacidad que, como se resalta
en la sentencia apelada, s{ fue plena-
mente aceptada en la via administra.
tiva por el Ayuntamiento de Murcia,
que formuld la inadmisibilidad a que
nos venimos refiriendo, con afan de
frustrar las expectativas de la entidad
mercantil recurrente, con base en una
interpretacidn altamente formalista de
la norma, que choca con lo proclama-
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