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1982--, ante la evidencia de que el con-
“tratista y vendedor no realizé la pres-
tacién segin lo pactado en ese contra-
to que, para autorizada opinién, pre-
sente naturaleza por la concurrencia
del dare de la compraventa con el face-
re del contrato de obra.

LEGITIMACION: LITISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO.

S 16 febrero 1983 (RA 1039)

Para hacer efectiva parte de la can-
tidad determinada en un reconocimien-
to de deuda los deudores subrogan al
acreedor y su esposa en la compra de
un piso. Posteriormente aquellos ejer-
citan una reivindicatoria y, subsidia-
riamente, pretenden que se corrija la

; liquidacién de la deuda, sin dirigirse
. frente a la esposa del acreedor.

CONSIDERANDOS: Que entablada
demanda por don Eufrasio A. y doiia
Agueda Ch. contra don Manuel H. S.
y Juan M. R, S. A, negando que la ci-
fra de lo adeudado al primero alcance
1@ sefialada en los citados documentos,
SIo que se limita a la reclamada en el
juicio ejecutivo, y afirmando ademas
la subsistencia del dominio de lo sac-
tores a pesar de la pactada resolucion
negocial, en el petitum fue instado que
«se ordene escriturar el piso objeto de
la .accién reivindicatoria (tercero iz
quierda) a favor de «los demandantes»,
«0 alternativamente, una vez tasado el
referido piso y efectuada la liquidacién

cuentas entre demandantes y de-
mandados, si a ello ha lugar, determi-
har ]a cantidad que una vez tasado ha
corresponder como indemnizacién»

a los accionantes; pedimentos que la
Sentencia del primer grado decide con
€stimacién del segundo término de la
formulacién alternativa, pues si recha-
22 rotundamente la accién tutelar del
minjo por evidente falta de tftulo
de los reivindicantes, estima la preten-
8i6n referente a la préctica de «la li-
quidacién de cuentas entre los litigan-
tes, especialmente en cuanto a la deu-

da reconocida en documentos de 20
enero 1975 y 23 mayo del propio aiio,
para con el resultado de la misma de-
terminar el saldo deudor en favor (sic)
de unos u otros», mientras que la Sala
de instancia, a la que acudié en alzada
don Manuel H., desestima también la
segunda prestacién (pretendida con
propiedad en acumulacién subsidiaria,
aunque literalmente se diga que es al-
ternativa), por entender que se da una
manifiesta situacién litis consorcial pa-
siva necesaria al no haber sido llamada
al debate la esposa del recurrido y co-
titular del piso objeto de reivindica-
cién, «con menosprecio del principio de
legitimacién registral que el art. 38 de
la Ley Hipotecaria proclamas, lo que
determina «una defectuosa constitu-
cién de la relacién juridico-procesal,
suficiente por si misma para desesti-
mar ]la demanda».

Que a todas luces se hallan despro-
vistos de base los motivos primero y
tercero del recurso, que al combatir
por la via de los nims. 2° y 3.0 del
art. 1692 de la Ley Procesal la senten-
cia de la Sala, tratan de demostrar el
desacierto en la tesis por ésta mante-
nida y aduce razones de fondo (la legi-
timacién exclusiva del marido) desde
el dngulo de la economia del matrimo-
nio, con olvido de que la incongruencia
extra petita y el mismo vicio por de-
fecto nada tienen que ver con el mayor
0 menor acierto en los razonamientos
del organismo jurisdiccional a la hora
de decidir sobre las pretensiones efec-
tivamente examinadas, pues de toda
evidencia es que para censurar la po-
sible incorreccién al apreciar defecto
de litis consorcio -cuestién sustantiva
relacionada con la naturaleza de la re-
Jacién material objeto de controver-
sia— no es apta la vfa utilizada, sino
que habria de serlo la de aplicacién
indebida de la doctrina legal y la del
precepto hipotecario invocados por el
Tribunal «a quox.

Que la misma suerte ha de correr el

motivo segundo del recurso, amparada
en el nam. 1.° del citado precepto de

929



Archivo Revista Justicia | Fundacion Manuel Serra Dominguez

JUSTICIA 84

sideracién de que «éste no tendrfa sen-
tido para quien no fuera titular ins-
crito de la patentes, y llegar a la
conclusién de estimar suficientemente
probada «la titularidad que legitima
al actor para el ejercicio de la accién»,
infrinja los preceptos que se citan en
el motivo, toda vez que ninguno de
ellos exige que la prueba de la titula-
ridad de la patente se practique de
manera forzosa a través de la corres-
pondiente certificaciéon del Registro,
medio éste de prueba que debe ser re-
putado como normal, pero no tinico,
y, consiguientemente, no impiden que
el Juzgador de Instancia pueda extraer
tal conclusién del resultado conjunto
de la prueba, méxime cuando el hecho
de la titularidad de la patente no es
determinante de su atribucién a una
u otra persona, es decir, no se cuestio-
na su pertenencia a alguna de las par-
tes, sino que tan sélo juega a efectos
de reconocer al actor la legitimacién
. necesaria para accionar la nulidad de
una segunda patente, legitimacién que,
de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 115 del Estatuto de Propiedad
Industrial, se reconoce «a quienes se
_estimen perjudicados», concepto éste
“"que no tiene por qué coincidir necesa-
riamente con la titularidad vigente de
una patente anterior y asi lo ha enten-
dido 1a doctrina de esta Sala, al decla-
rar, «que el ejercicio de esta accién de
+‘nulidad no se limjta a quien acredite
ser titular registral de la modalidad
que se trata de proteger, sino que se
extiende a todas aquellas personas que
se estimen perjudicadas sin que sea
precisa la prueba de un perjuicio real
y efectivo, por ser suficiente con la
existencia de un dafic o menoscabo
presente o futuramente previsible, en
el orden normal de las circunstancias
‘l) 9;1: las Cosas» ~S. de 13 noviembre

LEGITIMACION: LITISCONSORCIO PASIVO
NEGATIVO.

S 8 febrero 1983 (RA 868)

- Se interpone demanda pretendiendo
la elevacién a escritura piiblica de una
compraventa en documento privado,
frente al representante de los vende-
dores, omitiendo demandar a éstos ¥y
a otros compradores posteriores.

CONSIDERANDO: Que el juicio
de mayor cuantfa instado por el aquf
recurrente en el que se dictaba la de-
claracién de que la finca sita en Bur-
gos, al pago de Tras la Iglesia de San
Antén, descrita en la demanda, era de
su propiedad y la condena al vendedor
a otorgar la correspondiente escritura
publica de compraventa con base en el
documento privado, se dicté sentencia
por el Juzgado de 12 Instancia decla-
rando haber lugar a la excepcién de
litis consorcio pasivo necesario por
haber sido demandado, iinicamente el
representante de los vendedores y no
éstos, sentencia que, apelada, fue con-
firmada integramente con aceptacién
de la citada fundamentacién juridica,
afiadiendo, ademés, que también pro-
cedera dicha excepcién al no haber
sido traida al proceso la Comunidad
de Padres Agustinos Recoletos que, con
posterioridad al mencionado documen-
to privado, compré a los mismos ven-
dedores la expresada finca; y, frente
a dicha sentencia, se formula el pre-
sente recurso de casacién, al amparo
del nam. 1.° del art. 1692 de la L. Pro.
Civ., por violacién de Ley, invocando
en el primer motivo la infraccién del
art. 1277 del C. Civ,, pero es precisa-
mente dicho precepto, que impone al
mandante el cumplimiento de las obli-
gaciones que el mandatario haya con-
traido dentro de los limites del man-
dato, el que exige demandar al poder-
dante o poderdantes y no al apodera-
do, pues en virtud del fenémeno de la
representacion, el mandatario que obra
en concepto de tal no es responsable
personalmente a la parte con quien
contrata —salvo las excepciones rela-
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de un edificio por pisos o locales —re-
gulada por la Ley de Propiedad Hori-
zontal de 21 julio 1960 sobre los ele-
mentos, pertenencias y servicios co-
munes necesarios para el adecuado
uso y disfrute de las partes privativas,
pues el hecho de que el art. 12 de di-
cha Ley especial confiara al Presiden-
te de la comunidad la representacién
de ésta en juicio, no es impeditivo
para que cada propietario pueda ejer-
cer las acciones pertinentes para de-
fender, en caso de pasividad, e incluso
en el de oposicién del Presidente y del
resto de los participes, el interés que
ha de estar juridicamente protegido,
en su participacién indivisa en los ele-
mentos comunes y es légico que asi
sea, ya que el disfrute de lo que le es
privativo, requiere necesariamente la
utilizacién de los elementos comunes
y si no se concediera accién a cada
conduefio para impugnar los actos rea-
lizados por uno de ellos, sin la previa
obtencién del consentimiento de los
otros, se convertiria en ilusorio, el de-
recho obstativo que a cada uno con-
cede la mencionada norma —SS. 28
abril 1966, 23 abril 1970, 31 mayo 1971,
10 junio 1981, etc.

" Que frente al particular de la sen-
tencia de instancia que desestima la
excepcién de falta de legitimacién ac-
tiva de los Presidentes de las Comuni-
dades de las casas nims. 4, 6 y 8§ de la
calle Juan de la Cosa, de Bilbao, para
demandar la declaracién de que las
obras realizadas por los demandados
en el s6tano de fachada del edificio
afectan a los elementos comunes y han
sido ejecutadas sin el acuerdo unéni-
me de los copropietarios, se articulan
los cuatro primeros motivos del re-
curso al amparo del art. 1692 de la
L. E. Civ,, todos ellos improsperables
por las siguientes consideraciones: a)
el primero de ellos con apoyo en el
nam. 7° denuncia el error de hecho
en la apreciacién de la prueba al en.
tender la sentencia recurrida que exis-
ten tres Comunidades de Propietarios,
cuando el titulo por el que se consti-
tuy6 el inmueble en régimen de Pro-

piedad Horizontal evidencia que se
trata de un solo inmueble y de una
sola Comunidad de Propietarios, y €s
improsperable porque, con independen-
cia de que el propio tftulo autoriza a
constituir comunidades independientes
para el gobierno y administracién de
cada casa (Norma 32), lo que por sf
solo serfa suficiente para legitimarlas
en la defensa de los derechos e inte-
reses de cada una de ellas sobre los
elementos comunes es también eviden-
te, por otra parte, que la sentencia de
instancia, no es que niegue que de
acuerdo con los Estatutos deba cons-
tituirse una Comunidad de Propieta-
rios que comprenda las tres cosas,
cuestién ajena a esta litis, sino que lo
que afirma es que los Presidentes de
las tres Comunidades actdan en eje-
cucién de un acuerdo adoptado por
ellos y que, ademis, como propieta-
rios singulares de pisos o locales estan
por ese solo hecho facultados para
demandar en defensa de los intereses
de la Comunidad, afirmacién aJustada
a Derecho como se expone en el pri-
mer Considerando; b) el segundo mo-
tivo al amparo del nim. 1° invoca la
violacién, por no aplicacién, del ar-
ticulo 12-1° de la Ley de Propiedad
Horizontal, segiin el cual la Comuni-
dad de Propletarxos ha de actuar en
juicio a través de un Presidente ele-
gido entre ellos y como en el caso de
litis, se dice, se ha ejercitado la accién
por tres Presidentes de tres inexisten-
tes Comunidades es claro que no se
ha constituido adecuadamente la legi-
timacién activa de los accionantes, y
tal motivo decae por los mismos fun-
damentos anteriormente expuestos,
pues al ser suficiente la simple cuali-
dad de copropietario para accionar en
defensa de los derechos de la Comu-
nidad sobre los elementos comunes,
cualidad que necesariamente ostentan
los Presidentes de las tres Comunida-
des por imperativo del art. 12 de la
Ley de Propiedad Horizontal, es indu-
dable la concurrencia de dicha legiti-
macién activa en los demandantes;
¢) igualmente, debe rechazarse el ter-
cer motivo que apoyado en el mismo
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currida y, por ende precluida, la fase
alegatoria del pleito, en nada empece
su calificacién de cuestién nueva, cuyo
planteamiento en casacién veta el ci-
tado art. 1729 de la L. E. Civ. ordenan-
do la inadmisién del recurso, que, en
esta fase, debe transformarse en des-
estimacién, por todo lo cual debe de-
caer el primero de los motivos que
aquél se funda.

4. PRUEBA

CARGA: CAUSA DE SEPARACIGN MATRIMO-
NIAL.

S 10 febrero 1983 (RA 959)

La actora entiende que la causa de
separacién del antiguo articulo 105,
ap. 22 CC, concurre, a la vista de la
reforma posterior, por simple desave-
nencia entre los cényuges, la cual ha
sido probada.

CONSIDERANDOS: Que no puede
ser mantenida la interpretacién de los
nuevos preceptos legales propugnada
en el recurso, segiin la cual frente al
criterio conducente a la luz del texto
derogado bastaria en la actualidad el
hecho objetivamente comprobado de
las desavenencias entre los cényuges
para, sin mds averiguaciones, dictar
sentencia de separacién a instancia de
cualquiera de ellos; pues ademas de
Jo ya indicado respecto a la fundamen-
tal analogia —mutatis mutandi  en-
tre el anterior art. 105, causa 28, y el
nuevo art. 82, causa 1‘ parr. 1.°, sin
perjuicio de la interpretacién flexible
¥ no rigida de los supuestos legales en
la vigente normativa, no puede olvi-
darse la subsistencia del principio so-
bre el «favor matrimonii» y que el de-
ber de convivencia sigue siendo de
orden publico (art. 68), todo lo cual
impone la inexcusable concurrencia de
causa legal, en que uno de los esposos
esté incurso, para que el otro pueda
instar la separacién poniendo fin a la
vida en comun, a no ser que la casa-

cién se opere por acuerdo o mutuo
disenso (art. 81, nims. 1° y 22).

Que si, pues, tratdndose de causa
basada en el incumplimiento de los
deberes conyugales la carga de prue-
ba incumbe a quien postula la separa-
cién, ya que asf lo imponen las reglas
generales sobre la distribucién del
«onus probandi» y la necesidad de
enervar la presuncién de inocencia
acorde al principio proclamado en el
art. 24, parr. 2°, de la Constitucién,
aplicable con mayor motivo en las re-
laciones familiares segin entiende la
doctrina, ya que ese derecho no opera
solamente en el &mbito procesal penal,
como ha declarado la sentencia del
Tribunal Constitucional de 1 abril 1982,
no puede ser acogido el motivo que se
analiza, dado que tanto el Juez como
la Sala no apreciaron en el marido
conducta injuriosa o vejatoria repro-
chable sino que su ocasional actitud
irritada la explica el Tribunal de ins-
tancia por el censurable comporta-
miento de la recurrente, quien sin am-
bages admite la certeza de unas hojas
de carta manuscritas (posicién deci-
mosexta en su confesién) en las que se
vierten inequivocas expresiones amo-
rosas dirigidas a tercero cuya identi-
dad no consta.

DOCUMENTAL: RECONOCIMIENTO DE DOCU-
MENTOS PRIVADOS.

S 28 enero 1983 (RA 396)

De la expresién, usada por el de-
mandado al proponer prueba en segun-
da instancia, «documental: por medio
de la obrante en autos», pretende de-
ducir el recurrente el reconocimiento
de los documentos por él aportados.

CONSIDERANDOS: Que la impug-
nacién de la sentencia de la Sala de
lo Civil de la Audiencia de Las Palmas
de 7 octubre 1980, se realiza por el
recurrente a través de cuatro motivos
de casacién, de los cuales los desarro-
llados en segundo y cuarto lugar, en
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