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DBSPACHO ORDINARIO 

Enfin, une loi du 28 décembre 1988 a restructuré co�pléteaent 
l•admlnlstration de la justice. De 1989 A 1992, l'effectif des juges 
devralt passer de 2.000 A 3,570. Barcelone possédera 10 tribunaux de 
plus, moyennant la reconverslon des tribun.aux de district en tribunaux 
de pre111iere instance, ce qui portera le nombre de ceux-ci A 
44 en 1992. Quant A la cour de Barcelone (Audiencia Provincial), 
elle devrait compter 64 magistrats. 

PROCEDURE DEVANT LA COHHISSION 

26. Dans sa requéte du 5 juillet 1985 A la Commission (nº 11681/85),
Unión Alimentaria Sanders S.A. dénonc;ait la durée de la procédure civile 
qu•elle avait engagée en mai 1979 devant le tribunal de pre■iere instance
nº 9 de Barcelone; elle l•estimait contraire a l'article 6 S 1 de la
Convention.

27. La Commission a retenu la requéte le 11 décembre 1987. Dans
son rapport du 11 octobre 1988 (article 31), elle conclut par treize 
voix contre une a la violation de l'article 6 § l. Le texte intégral 
de son avis et de l'opinion dissidente dont il s'acco■pagne figure en 
annexe au présent arrét*. 

EN DROIT 

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L' ARTICLE 6 § l

28. La société requérante se plaint de la durée de l'examen de
l'action civile qu'elle a engagée devant un tribunal de premiere 
instance de Barcelone le 2 mai 1979; elle invoque l'article 6 S l de
la Convention, selon lequel 

"Toute personne a droit A ce que sa cause soit entendue ( ... ) dans 
un délai raisonnable, par un tribunal( ... ) qui décidera ( ... ) des 
contestations sur ses droits et obligations de caractere 
civil ( ... )." 

D'aprés la Coaunission, 11 y a eu dépassement du "délai
raiaonrable". Le Gouvernement combat cette thése. 

* Note du greffier: Pour des raisons d'ordre pratique, 11 n•y
figurera que dans l'édition imprimée (volume 157 de la série A des
publications de la Cour), mais chacun peut se le procurer auprés du
sreffe.

678 

JUSTICIA 89 

A. Nriode A prendre en considératlon

29. La période A consldérer a commencé avec la prise d'effet, le ler
juillet 1981, d-e la déclaration espagnole d'acceptation du droit de
recours individuel. Pour vérifier le caractére raisonnable du laps de 
temps écoulé depuis lors, il faut pourtant tenir compte de l'état ou 
l'affaire se trouvait a l'époque (voir, en dernier lieu, l•arrét Hilasi du 
25 juin 1987, série A nº 119, p. 45, S 14).

30. Quant au terme du "délai", la Cour constate qu'il échet de
distinguer entre deux phas�s : la premiére va jusqu'au 13 septembre 1986,
date de la notification aux parties de l'arrét de la cour d'appel de 
Ba�ce�one ¡ _-la s�conde correspond á la procédure d'exécution. Celle-d,
qui dependa1t un1quement de l'initiative de la société requérante a 
débuté le 18 octobre 1986 et demeure inachevée. La Cour se concen�rera sur 
la preaiere, qui s'étend sur cinq ans, deux mois et treize jours. 

B. Critéres applicables

31. Le caractére raisonnable de la durée d'une procédure s'apprécie
suivant les circonstances de la cause et en fonction, notamment, de la 
c011plexité de l'affaire et du comportement tant du requérant que des 
autorités cOllpétentes.

1. Coaplexité de l'affaire

32. D'apres le Gouvernement, l'affaire revétait une certaine
co■plexité: il y avait plusieurs défendeurs, qui faisaient l'objet de
prétentions différentes, et les demandes á titre subrogatoire soulevaient 
des probleaes juridiques délicats ¡ en outre, le dossier comprenait
quelque 1.400 pages.

33. La Cour estime au contraire, avec la Commission, que le litige ne
présentait pas de difficultés de fait ou de droit spéciales. Elle ajoute
qu' un seul des défendeurs comparut devant le tribunal de premiére
instance et aucun devant la cour d'appel (paragraphes 11 et 15 ci-dessus),
ce qui allégea la tache de ces juridictions.

2, Comporteaent de la société reguérante 

34. Le Gouverneaent souligne que d'aprés un principe de droit
espagnol, la responsabilité de la marche de la procédure incombe aux
parties. Or la société requérante ne saisit le Tribunal constitutionnel 
que le 21 octobre 1983 pour dénoncer la durée de la premiére instance,
bien que la mise en délibéré remontát au 28 décembre 1981 (paragraphes 
12-13 ci-dessus) ¡ en outre, elle ne formula jamais devant lui des griefs
relatifs a l' instance d'appel. Elle aurait de la sorte contdb\1é a
prolonger l'ensemble de la procédure. 
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DESPACHO ORDINARIO 

�nfin, le Hédiateur et le conseil de l'Ordre des avocats d6 
8arcelone avaient déja souligné la gravité du probléme (paragraphes 22-24 
d-dessus),

Cet état de choses s'étala sur plusieurs années, acquérant 
ainsi un caractére structurel. Orles mesures prises en 1981 et 1982 pour 
les tribunaux de premiére instance (paragraphe 25 ci-dessus), puis en 1983 
et 1985 pour la cour d'appel (paragraphe 22 ci-dessus), s•avérérent 
incomplétes et tardives déjA A l'époque; elles abrégerent quelque peu les 
travaux de la cour d'appel, mais comme le releve la Commission elles 
n'eurent aucune influence sur la situation spécifique du tribunal nº 9 de
8arcelone. 

42. A la lumiere de l'ensemble des circonstances de la cause, la Cour
estime excessive la durée de la procédure litigieuse; les indéniables
difficultés rencontrées en Espagne ne pouvaient priver la société requérante
de son droit au respect du "délai raisonnable".

Il y a done eu violation de l'article 6 S l. 

U. SUR L' APPLICA'rION DE L' ARTICLE SO

43. Alix termes de l•article 50,

"Si la décision de la Cour déclare qu'une décision prise ou une
mesure ordonnée par une autorité judiciaire ou toute autre autorité
d'une Partie Contractante se trouve entiérement ou partiellement en
opposition avec des obligations découlant de la( ... ) Convention,
et si le droit interne de ladite Partie ne permet qu'imparfaitement
d'effacer les conséquences de cette décision ou de cette mesure, la
décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, a la partie lésée une
satisfaction équitable.•

A, Préjudice matériel 

44. La société requérante revendique la réparation du préjudice
lll8tériel que constitueraient a) la dépréciation, consécutive a
l'inflation, de la somme en litige (3.019.319 pesetas) et b) la co11mission
bancaire relative a l'annotation conservatoire (63.510 pesetas -
paragraphe 18 ci-dessus). Elle s'en remet pourtant a la sagesse de la
Cour.

Le Gouvernement conteste le premier montant, au motif que 
les tribunaux internes peuvent ordonner le versement d'intérets ¡ 
au sujet du second, 11 cons1dére qu'il n'y a pas lieu de prendre en 
compte la période postérieure a juin 1986. 

45. La Cour ••time qu'Unión Alimentaria Sanders S.A. a subi un
dolllfflage matériel qui ne se préte c·ependant pas a une évaluation
préclse. Statuant en équité comme le veut l'article 50, elle lui alloue
1,500,000 pesetas.
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8, Prais et dépena 

46. Au titre des audiences devant la Commission et la Cour, la société
requérante demande aussi le remboursement a) d'honoraires d'avocat

(1 peseta) ¡ b) de deux billets d'avion de Barcelone a Strasbourg et
J:'.letour (190,170 pesetas) et de frais de séjour a Strasbourg 

(30,000 pesetas). 

Le Gouvernement marque s�n acéord, 

47, La Cour estime qu'il échet d'octroyer les som■es en question, 
soit 220.171 pesetas en tout. 

PAR CBS "OTIFS, LA COUR, ·A L'IJNANIHITB, 

l. Dit qu'il y a_eu violation de l'article 6 § 1 ¡

2. Dit que l'Btat défendeur doit verser a Unión Alimentaria
Sañders S.A. f.500.000 (un million cinq cent mille) pesetas
pour domniage matériel et 220.171 (deux cent vingt mille cent 
soixante et onze) pesetas pour frais et dépens;

3. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en fran�ais et en anglais, puis prononcé en audience publique 
au Palais des Droits de l'Homme a Strasbourg, le 7 juillet 1989. 

Pour le Greffier 

Berbert FETZOLD 
treffier adjoint 

Rolv RYSSDAL 
Président 
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