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PROLOGO

El libro que tiene en sus manos y que tengo el placer de prologar
es producto de un estudio profundo, serio y riguroso sobre cuestiones
de maxima actualidad relacionadas con la respuesta juridico-procesal
que cabe esperar frente al reto de la sociedad tecnologica.

Dos son las cuestiones fundamentales que entran en consideracion,
pues, en este trabajo: el Derecho y el estado actual de la tecnologia.
De las multiples perspectivas desde las que cabe aproximarse a ambas
realidades, el estudio que a continuacion se presenta se centra en el
analisis de los problemas probatorios que esos retos tecnologicos plan-
tean al proceso y las respuestas que éste puede ofrecer, desde el respeto
a los derechos fundamentales y a las garantias constitucionales.

Si bien los problemas son muchos y de todos ellos se da buena
cuenta en esta obra, sistematicamente, la autora ha tratado —con
acierto— de reconducirlos a tres grandes momentos procesales: el de
la aportacion de la prueba tecnologica al proceso, el de la practica de
la prueba tecnologica y, por tltimo, el de la valoracion judicial de la
prueba tecnologica.

En el recto entendimiento de la autora, adentrarnos en el primero
de los momentos procesales —el de la aportacion de la prueba tec-
nologica— requiere, con caracter previo, delimitar qué se entiende
por tal y acotar sus peculiares caracteristicas, pues de ello dependera
la viabilidad de la aplicacion del conjunto de la doctrina probatoria.
Y, sin duda, especial relevancia adquiere en este momento, el analisis
de las particularidades acaecidas en la obtencion de la fuente prueba,
pues ello condicionara su posible validez o nulidad. Se adentra asi
al lector en el estudio de las exigencias requeridas para considerar
licita la prueba tecnologica en aquellos supuestos fronterizos en los
que su obtencion entra en pugna con los derechos fundamentales de
los ciudadanos, distinguiendo entre los casos en los que la prueba ha
sido obtenida por particulares (partes del proceso o terceros), por la
policia o resulta proveniente de otro proceso en curso. El estudio de
todos estos supuestos supone hacer frente a los problemas practicos
que ocupan cada dia a nuestros tribunales, tratando de poner cierto
orden en las variables tendencias doctrinales y jurisprudenciales ensa-
yadas hasta el momento.
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En relacion con la practica de la prueba tecnologica, se presenta en
este trabajo un estudio de la viabilidad y conveniencia —en su caso—
de todos y cada uno de los medios de prueba admitidos en Derecho a
fin de delimitar, no s6lo cudl pueda resultar mas adecuado en funcion
del soporte en el que se presente la prueba, sino las consecuencias de
la utilizacion de uno u otro medio probatorio en el caso en el que
cupieran diversos de los previstos. Con todo, y aun vista la enorme re-
levancia de este analisis, es quizas el estudio sobre la impugnacion de
la prueba tecnoldgica el factor que mayor repercusion practica pueda
llegar a alcanzar. En todo caso, este extremo dependera de la respues-
ta que ande buscando el lector a la vista del concreto problema que
le acucie. Lo que si creo poder garantizar es que, a buen seguro, un
tratamiento del mismo, sea cual fuere éste, encontrara en el presente
trabajo.

Por ultimo y sobre la valoracion judicial de la prueba tecnolégica,
junto a la vigencia con caracter general del criterio de libre valoracion
plantea la autora con absoluta nitidez como en esta especifica mate-
ria, el juego de la carga de la prueba y, con ella, de la regla de juicio
debe verse ciertamente matizado o flexibilizado por los principios
de facilidad y disponibilidad probatoria. Junto con ello se abordan
también interesantes cuestiones criticas como la necesidad —o la no
necesidad— de un conocimiento especialisimo del Juez y otros mu-
chos interrogantes juridicos de maximo interés. Sin embargo, no es
objeto de estas lineas introducir la obra —cuestion ésta que acomete
brillantemente la autora en las primeras paginas de la misma— sino
dar cuenta de su porqué y tratar de transmitir al lector la solidez de
los planteamientos en ella sostenidos.

En ese sentido, puedo constatar que el estudio profundo, minucio-
so, riguroso y detallado de todas las cuestiones tratadas es producto
y resultado no sélo de afios de preparacion tedrica por parte de su
autora sino también de un tratamiento practico de las mismas a fin
de poder analizar con perspectiva critica la respuesta que se estaba
dando en los Tribunales.

Este trabajo se convierte, asi, en un analisis juridico, doctrinal y
jurisprudencial, que permite aportar soluciones a los problemas reales
de la practica forense a los que cada dia abogados, jueces, fiscales...
se enfrentan en los Tribunales; a los problemas, en suma, que la in-
novacion tecnologica que acompana a la sociedad de la informacion
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y la comunicacion en la que nos desenvolvemos, causan en la vida de
la ciudadania.

Podria destacar muchos factores que, en mi opinion, convierten es-
te texto en una obra de referencia en relacion con la prueba tecnologi-
ca pero, de entre todos ellos, entiendo que se eleva como rasgo funda-
mental el de la especifica preparacion de su autora. El estudio que va
a comenzar a leer no es producto de un analisis somero o apresurado
sobre determinadas realidades juridicas; es el resultado de anos de es-
tudio y preparacion en el que Paloma Arrabal ha derrochado horas de
trabajo, lectura, contraste de hipotesis y resultados, y comparacion de
las respuestas que se estan dando en Espaifia con las que ensayan otros
paises de nuestro entorno juridico. Cabe destacar, en este contexto, sus
estancias investigadoras en Universidades Europeas (especialmente, la
disfrutada en la Universidad de Friburgo —Freiburg im Breisgau; Ins-
titut fiir Strafrecht und Strafprozessrecht— bajo la tutela del Prof. Dr.
Dr. h.c. Walter Perron) o en Institutos de investigacion internacionales
(como el Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Privatrecht de Hamburgo), a las que se suman, igualmente, estancias
en Universidades latinoamericanas, como la disfrutada en la Pontificia
Universidad Catélica del Peru (Lima) bajo la tutela del Prof. Dr. Gio-
vanni Priori. No en vano, el proyecto de investigacion preparado por
la autora, antes de convertirse en la obra que Vd. tiene en sus manos,
obtuvo —en concurso publico— la confianza y la financiacién de la
Fundacion Privada Manuel Serra Dominguez cuyo objeto es promo-
ver el estudio y la investigacion en el ambito del derecho Procesal.

De todo ese esfuerzo formativo nacié una tesis doctoral —con
mencion internacional— que fue el origen primigenio de este trabajo
y que tuve el honor de dirigir. La tesis fue brillantemente defendida
por su autora bajo el titulo “Tratamiento procesal de la prueba tecno-
logica”, obteniendo la maxima calificacion (sobresaliente cum laude
por unanimidad del Tribunal). De ello y de su agradecimiento a las
sugerencias y planteamientos que tuvo a bien formular cada uno de
los miembros que constituy6 el Tribunal que en su momento la enjui-
cio, ha dejado constancia la autora en las paginas iniciales de la obra.

Pero, a efectos de comprender bien no sé6lo el contexto que ro-
dea al desarrollo de este trabajo sino el substrato del que trae causa,
conviene mencionar que a todo este esfuerzo investigador que dota
de profundidad y solvencia a los planteamientos juridicos subyacen-
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tes, se suma un dato que bien pudiéramos denominar “generacional”,
de importancia no menor, y que coloca a la autora en una posicion
particularmente adecuada para ser capaz de comprender y transmi-
tir los retos de las nuevas tecnologias y la perspectiva desde la que
debe enfocarlos el Derecho. La autora pertenece, por edad, a la co-
nocida como “generacion digital”, pues practicamente ha nacido v,
desde luego, crecido bajo la influencia y el desarrollo de la sociedad
tecnologica. De hecho, comienza su trabajo revelandose, ya desde las
primeras paginas, contra la calificacion de “nuevas” que se ha dado
a unas tecnologias que tanto para ella, cuanto para sus compaiferos
de generacion merecen la calificacion de “viejas” tal y como sostiene,
sin rubor, en reiteradas ocasiones a lo largo de la obra. Esa posicion
—digamos— “natural” frente para lo que muchos de nosotros es de
por si un reto (la mera comprension de la realidad tecnologica), unida
unos solidos conocimientos juridicos adquiridos tras largas horas de
estudio durante muchos anos de dedicacién, ofrecen como resultado
un trabajo riguroso y, desde luego, especialmente atinado tanto en
el planteamiento de los problemas, cuanto en la aproximacién a sus
diversas y posibles soluciones.

No es ésta, ni mucho menos, la primera publicacion de Paloma
Arrabal Platero sobre temas relacionados con la reaccion del Derecho
ante el reto de las “nuevas” tecnologias; pero si constituye su primera
monografia. A la vista de su curriculum vitae, de la calidad de sus
trabajos, de la profundidad de sus investigaciones vy, sobre todo de
su interés por la investigacion juridica y su ilimitada capacidad de
trabajo —cuestion ésta que sostengo con sobrado conocimiento de
causa—, estoy convencida de que nos encontramos ante la primera
monografia de una larga lista de estudios juridicos que vaticina una
fructifera y exitosa carrera profesional.

Disfrute el lector del trabajo que tiene entre sus manos y mi con-
gratulacion con su autora por el éxito de esta investigacion.

Alicante, octubre 2019.

Olga Fuentes Soriano

Catedrdtica de Derecho procesal
Universidad Miguel Herndndez



